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論 文 内 容 の 要 旨 
 近代日本の産地織物業において、力織機が導入された後の生産組織と労働編成のあり方を、兵庫県西脇市（「播
州織」）と山口県岩国市の事例によって明らかにし、そのような産地織物業の展開を、「アジアの工業化」とい
う大きなパースペクティブの中で理解すべきであることを主張した論文である。 
 「播州織」は、伝統的に先染めの小幅縞木綿産地である。無地（あと染め）の白木綿産地とは異なり、製品
の種類は多数であった。一般に、機械は同一製品を大量に生産する時に能率を高めると考えられているから、
そうした多品種の産地の場合、力織機の導入と製品が多様であるという特徴を、どのように調整したのかとい
うことが問題になる。また、当時の力織機は、複数の緯糸を自動的に転換して作業することは出来なかったた
め、緯糸は１種類になる。したがって、縦縞の織物は力織機で製織することが可能であるが、縦横の双方に縞
がある格子縞の織物は生産することが出来ないという問題も抱えていた。にもかかわらず、「播州」では、縞木
綿産地としては全国的にも早い時期に属する日露戦後に力織機の導入が始まった。それは次のような生産組織
によって可能になったのであった。 
 播州では、生産者を問屋制的に組織する織り元が、生産の中心を担っていた。織り元は、(ｱ)自らの力織機工
場、(ｲ)力織機工場を備えた同業者、(ｳ)足踏み織機を有し副業で賃織りを行う農家という３者を、製品の種類
によって専門化させ、効率的に編成していた。すなわち、一つの力織機業者は、せいぜい夏物と冬物という季
節によって製品を変更するだけで、通常は同一の製品を生産し続けることで能率を確保するが、織り元は、多
数の力織機工場に製品を委託生産させることによって、全体として多品種生産を可能にしたのである。さらに、
力織機では製織できない格子縞は、(ｳ)への委託生産で対応していた。こうした生産組織のあり方が、多品種の
縞木綿産地に力織機の導入を可能にしたのである。また、そうした力織機を数十台備えた「工場」では、地域
の女工が通勤して製織労働に従事することになるが、通常の「工場」というイメージとは異なり、女工の出勤
状況は、自家の都合に合わせてかなり緩やかであった。極端に言うと、農家の仕事の合間に工場に出てくると
言えるほどである。このように力織機の導入によって、「工場」という生産形態、「女工」という労働形態が出
現してくるが、それらは、従来からの問屋制的な生産組織や地域の農家の労働実態と、矛盾なく両立していた
のである。こうした、農家の側の農作業等の都合と工場労働との調整は、山口県岩国の広幅木綿の力織機工場
でも見られるところであった。すなわち、これらの事例を敷衍すれば、日本近代の産地織物業における機械制
工場生産の展開は、地域の伝統的な社会構造を変革するのではなく、むしろそうした構造の中で存立していた
と結論することができるのである。 
 こうした産地織物業の展開は「アジアの工業化」という視点からどのように位置づけられるであろうか。「ア
ジアの工業化」とは、近代アジア諸地域における工業化を、各地域における個別的な展開としてみるのではな
く、産業革命を達成した近代世界システムの中心としてのヨーロッパからのインパクトに対する、アジア諸地
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域に共通の積極的な反応として把握する経済史認識である。たしかに、この時期の日本の産地織物業は専ら国
内市場向けの製品を生産していたのであり、アジア諸地域との連関は強いとは言えない。しかし、アジア向け
の輸出を積極的に展開した日本の近代紡績業は、まずは国内の産地織物業の旺盛な綿糸需要を前提として存立
していたことを考えれば、間接的に、近代日本の産地織物業も「アジアの工業化」の一環として理解できる。
その認識を上記の生産組織や労働編成のあり方と合わせて理解するならば、「アジアの工業化」は、伝統的な地
域社会を変化させるのではなく、逆にその基盤の上に成立していたと言えるのである。 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
以下の理由により、上記論文は、博士（経済学）の学位を授与するに値するものと判断する。 
 
１．産地織物業に関する一次資料の丹念な分析によって、経済史学の常識的な理解に再検討を迫った。 
(1)力織機の導入後も、格子縞などについては、足踏み織機、手織機が存続し、それらの台数が増える場合すら
あったという新知見をもたらし、機械の導入は決して一直線に進んだのではないことを明らかにした。これ
によって、手工業→マニュファクチュアー→機械制大工業という常識的な発展段階認識を相対化させた。 
(2)従来、前貸し問屋制（賃織制度）は手工業段階と整合的であり、機械制工場化が進めば、その制度は消滅す
ると考えられていた。しかし、製品に季節性があり、また多数の柄が存在する縞木綿の場合、多品種生産を
機動的に行うため、足踏み織機で格子縞を織出す農家のみならず、力織機を備えた工場生産者をも賃織制度
で抱え込み、さらに力織機を備えた自家工場をも加えて、各々を製品ごとに専門化させ、全体として、有機
的かつ機動的な生産体制を採用していた。一般論的に、前貸問屋制を遅れた制度、機械制工場を進んだ制度
と理解してきた経済史学に反省を迫った。 
(3)産地織物業の場合、力織機を数十台備えた「工場」であっても、女工の就業の実態はかなり柔軟であり、定
時に始まり、定時に終業するような「工場」のイメージを先験的にもつことは誤りであることを明らかにし
た。 
 
２．経済史研究の先端的な潮流を丹念にフォローし、自らの個別的研究を、大きな研究の文脈の中に位置づけ
る努力を続けた。それらには、杉原薫「アジア間貿易論」、パット・ハドソン「リージョナル・パースペクティ
ブ」論、速水佑次郎「地域公共財」論、黒田明伸「伝統的インフォーマルネットワーク」論などがある。 
以上 
